SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 122/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las3ikovej,
zosudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) asudcu LuboSa Szigettho v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela |
B B B BB BB B B ostupencho advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k.4 Co 177/2018 z 30. jula 2019 a postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 3. februara 2022 dorudena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie  svojho  zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) napadnutym rozsudkom
Krajského stidu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud) uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia.

2.7Zo0 staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol Zalobcom v konani vedenom
Okresnym sudom Presov (d’alej len ,,okresny sud*) o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov v jeho vlastnictve. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 14/2016 z 19. septembra 2018
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6 453,50 eur a vo zvysnej Casti zalobu
zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku stazovatel podal odvolanie, dovodiac tym, Ze vyrok, ktorym sud
v prevysSujucej Casti zalobu zamietol, je zalozeny na nespravnych skutkovych zisteniach vratane
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie pochybil, ak pri stanoveni sumy



bezdovodného obohatenia vychadzal z vlastnych tivah, a nie predlozenych znaleckych posudkov.
O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Zze potvrdil
zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, a trovy odvolacieho konania nepriznal Ziadnej
zo sporovych stran. Z odévodnenia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
okresného sudu, ktory pristanoveni vSeobecnej hodnoty ndjmu pozemkov vo vlastnictve
stazovatela riadne vyhodnotil a vysporiadal sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi v stlade
so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov. Krajsky sud tak dospel k zaveru o nedévodnosti namietok
stazovatel’a.

4. Stazovatel' napadol odvolaci rozsudok dovolanim, ktoré odovodnil nespravnym pravnym
posudenim otdzky majicej vplyv na rozhodnutie, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu podla § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a ktora dosial v judikatire rieSend nebola
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedené¢ doévody povazoval za naplnené z dovodu,
ze okresny sud, ako aj krajsky sud vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré s predmetnym
konanim nestviseli, kedze stanovuji vSeobecni hodnotu n4jmu uplne inej nehnutelnosti,
o ktoré v konani ide, a neprihliadol na k nim predlozenému znaleckému posudku ustavu.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a odmietol ako procesne nepripustné.
Konstatoval, Ze dovolanim nastolené otazky nemaju charakter pravnej otdzky. Pokial’ ide o dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud konStatoval, Ze staZzovatel nenaformuloval
pravnu otazku, namietal len sposob dokazovania a hodnotenia ddkazov. K obdobnému zaveru
dospel najvyssi sad aj pri dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked konStatoval,
ze stazovatelom formulovana otdzka nemé charakter zasadnej pravnej otdzky, ale ide o otazku
skutkova (nespravne stanovana vySka bezdovodného obohatenia za uZzivanie pozemkov, pozn.).
Na zaklade tychto dovodov najvyssi sud dospel k zéaveru, Ze argumenticia staZovatela
je nedostatond a nie je vymedzend sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP,
preto dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' svojou Ustavnou staznostou vytyka krajskému sidu nespravne pravne posudenie
veci, nepripustné hodnotenie predloZenych znaleckych posudkov a najomnych zmluv predlozenych
staZzovatel'om, ktoré néasledne argumentacne rozvija. Tvrdi, Ze v dosledku nespravneho uchopenia
zasady volného hodnotenia dokazov zo strany konajucich stdov malo dojst k poruSeniu
jeho oznacenych prév rozsudkom odvolacieho sudu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava hmotnej povahy
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podlacl. 20 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst zo strany krajského sudu nespravnou
interpretaciou pravnej normy a naslednym nespravne vykonanym dokazovanim pri stanovovani
hodnoty spornych pozemkov v rozpore s predlozenymi znaleckymi posudkami.
Namietky obsiahnuté v ustavnej staznosti smerujuce proti rozsudku krajského sudu su obsahovo
totozné s uplatnenymi dovolacimi ndmietkami, ktorymi sa zaoberal uz najvyssi sud pri posudzovani
existencie namietanej vady na tcely pripadného pripustenia dovolania.

8. Ustavny sud v suvislosti s obsahom staznosti, ktora vyluéne smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského stdu, konstatuje, Ze stazovatel riadne zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom sam vymedzil rozsah svojej staznosti.

9. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel opravneny podat dovolanie,
¢o aj vyuzil a predostrel svoju argumentdciu v principe totozni s obsahom ustavnej staznosti.
Dovolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi sud
poskytoval ochranu zakladnym pravam 1 prdvam zaru€enym medzinarodnymi zmluvami,
ktorych porusenie st'azovatel namieta v Ustavnej staznosti. Je tak naplnend Ustavnd podmienka
pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud“), ktora tustavnému sudu odnima pravomoc konat a rozhodovat
o ochrane oznaCenych zdkladnych prav i1 prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sadu (m. m. II. US 158/2021).

10. Preto Ustavny sud staznost stazovatela odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gstavnom stude®).

11. V désledku odmietnutia ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud ostatnymi névrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



